




































第 1 章 研究の背景と目的 







1－1－7  これまでに行われた日本の理科授業分析と余地 
第 2 節 研究の目的と意義 
  1－2－1 研究の目的 
  1－2－2 同一文化内で授業を比較分析することの意義 
  1－2－3 異文化間で授業を比較分析することの意義 
 第 3 節 日本における授業研究および授業分析の概観 
  1－3－1 授業研究・授業分析システム・カテゴリーについて 
  1－3－2 教室内コミュニケーションの特殊性について 
  1－3－3 問いかけの重要性について 
  1－3－4 理科授業における問いかけ分析の先行研究 
  1－3－5 国際教育協力分野における問いかけ分析研究 
  1－3－6 諸外国におけるブルームの分類法を用いた先行研究 
  1－3－7 開発途上国の理科授業における問いかけを分析することの意義 
 第1章参考文献一覧 
 
第 2 章 「ガーナ共和国における The Best Teacher Award 受賞理科教師の授業 
分析」 
第 1 節 ガーナ共和国の教育の概要 
第 2 節 ガーナ共和国の教職の概要 
第 3 節 ガーナ共和国の理科教育の概要 
2－3－1 ガーナにおける理数科教育の位置づけ 
 2－3－1－1 カリキュラムの 3 つの次元について 
 2－3－1－2 教育政策文書について 
 2－3－1－3 ナショナルカリキュラムについて 
 2－3－1－4 シラバスについて 
 2－3－1－5 指導書について 
2 
 




第 4 節 The Best Teacher Award について 
第 5 節 本章の目的 
第 6 節 分析の枠組み 
2－6－1 教室談話について 
2－6－2 問いかけの分析について 
第 7 節 対象教師について 
2－7－1 対象教師の選定方法について 
2－7－2 対象教師について 
















2－9－6－4 第 9 節のまとめ 
第 10 節 分析の手順 
2－10－1 分析の手順 
2－10－2 分析対象の授業について 
第 11 節 研究の方法＜授業分析例＞ 
2－11－1 分析例① the life cycle of flowering plants 
2－11－2 分析例② Main parts of a fish and their functions 
2－11－3 分析例③ Metals and non-metals 
3 
 
第 12 節 授業分析の結果 
2－12－1 問いかけの回数について 
2－12－2 IRE 構造の回数について 
2－12－3 IRF 構造の回数について 
2－12－4 問いかけの種類について  
2－12－5 結果のまとめ 
第 13 節 考察 







第 14 節 本章のまとめ 
第 2 章参考文献一覧 
 
第 3 章 「国際教育協力を見据えた日本の中学校理科の授業分析」 
第 1 節 問題の所在 
3－1－1 ガーナの教師や教育関係者への聞き取りから 
3－1－2 各途上国で実施された教育協力プロジェクトの事後調査から 




第 3 節 本章の目的 
第 4 節 分析の枠組み 
第 5 節 研究の手順 




第 7 節 分析例 
分析例① 中学 2 年 セキツイ動物の分類（生物領域） 
分析例② 中学 3 年 位置エネルギーと運動エネルギー（物理領域） 
分析例③ 中学 1 年 水溶液の性質（化学領域） 
4 
 
分析例④ 中学 1 年 マグマの粘りけと火山の形（地学領域） 
第 8 節 結果 
3－8－1  IRE 構造，IRF 構造の成立回数について 
3－8－2 問いかけを改訂版ブルームの分類法で分析した結果 
3－8－3 全 29 時間の授業における 6 種類の問いかけの割合 
3－8－4 結果のまとめ 
第 9 節 考察 
3－9－1 授業の 3 タイプと 1 時間の授業で成立した IRE 構造と IRF 構造の成立  
回数の比較 
3－9－2 IRE 構造および IRF 構造の成立回数の比較 
3－9－3 IRF 構造の連続性について 
3－9－4 結果から考えられる談話構造 
3－9－5 ブルームの分類法による問いかけの種類について 
第 10 節 本章のまとめ 
第 3 章参考文献一覧 
 
第 4 章 「日本の理科授業分析結果が授業の異文化間比較の基準になり得る 
可能性の検討」 
第 1 節 国が定めたカリキュラムと実際に行われている授業について 
第 2 節 ガーナにおける「意図されたカリキュラム（Intended Curriculum）」の 
考察 
第 3 節 ガーナにおける「実施されたカリキュラム（Implemented Curriculum）」 
の考察 
第 4 節 日本の「意図されたカリキュラム（Intended Curriculum）」の考察 
第 5 節 日本の「実施されたカリキュラム（Implemented Curriculum）」の考察 
4－5－1 TIMSS1999 理科授業ビデオ研究から 
4－5－2 第 3章日本の理科授業分析結果の考察 
第 4 章参考文献一覧 
 
第 5 章 ガーナの理科授業分析結果と日本の理科授業分析結果の比較 
5－1 1 時間の授業でなされる問いかけの回数について 
5－2 IRE 構造の成立回数の比較 







第 1 節 本研究の総括 




第 1 章 研究の背景と目的 
























































において「小学校理数科教育強化計画フェーズ 2(2010 年～2016 年)等が実施された(株




















































Snyder 1991; O-saki, K.M. & Agu, A.O 2002; 松原 2005, 2009；Beccles 2013；
Muhammad Nur-E-Alam 2014；Frank Hardman and Jan Abd-Kadir 2010；岩國 
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生徒の発言－自発性」等 10 カテゴリーに分類し，各カテゴリーの出現頻度を 3 秒毎に
記録する。記録結果を時系列にまとめ，マトリックスを作り，教授行動がどの程度権威



















































教師と，そうではない生徒によって営まれるという点で異なる (Sacks, Schegloff, & 
Jefferson 1974, Drew & Herritage 1992)。 
 教室談話には特有の談話構造が存在することが知られている。 Sinclair, 
Coulthard(1975)は，教師による問いかけなどの「始発／問いかけ(Initiation)」「Ｉ」，
生徒による「応答(Response)」「R」，そして教師による「フィードバック／後続発話
(feedback, follow-up)」「F」の 3 要素からなる IRF 構造を主張した。例えば Nassaji, & 
Wells (2000)は教師が生徒の発言に対して，考えを更に広げさせることを意図して声を
かけたり，仮説を立てさせたりすることが IRF 構造のうちの「F」にあたると論じた。








室で観察されるが(Mercer, 2001)，Nunan (1987)， Lemke (1990)， Nystrand (1997)，
Thornbury (1996)，Wood (1992)はこの IRE 構造は生徒が自分の考えを表現する機
会を制限してしまうとして否定している。構成主義に立てば，生徒の考えに対して，
直接的に正誤を伝えたり，知識を教え込むのではなく，連続する IRF の循環を通して，










加している印象を受ける。そこで本研究では，上記の IRF 構造および IRE 構造を分析
指標として援用し，開発途上国の理科授業の談話構造について検討する。 
 
1－3－3  IRE 構造，IRF 構造に着目した授業分析の先行研究 




た。この研究の中で，24 時間分の授業について，Sinclair & Coulthard (1992)の IRF
構造を分析単位として教室談話の分析を行った。この研究で Ackers & Hardman 
(2001)は，本研究では IRE 構造と IRF 構造の 2 つに分類したところを全て IRF 構造と


















 Nomlomo (2010)は南アフリカにおいて小学 4 年生の理科の授業を対象に，授業内の
教師と児童のインタラクションについて IRF 構造を分析単位として，Initiate – 












































マの一つであるといえる(Chin 2007, Yip 2004, DePierro & Garafalo 2003, van Zee & 

















国際協力機構(JICA)は，フィリピン共和国における 2002 年～2005 年実施の「初中
等理数科教師研修教科計画，およびザンビア共和国における 2005 年～2007 年実施の
「理科研究授業支援プロジェクト」の２つの教育協力プロジェクトにおいて，Bloom’s 
Taxonomy of educational objectives, (ブルームの分類法 )(Bloom,1956)の改訂版
(Anderson & Krathwohl, 2001)を応用し，授業における問いかけの分析を行い，授業
の変容をプロジェクトの評価指標の１つとした。この分類法では認知プロセスは以下の






















































































































































































(Anderson, L. W. & Krathwohl, D. R., 2001; Republic of Zambia Ministry of 






































要スキルの一つであるという考えの下，英語の検定教科書である SPINE3 (Sudan 














る問題が 46.5％，「理解する」にあたる問題が 15.27％とこの 2 つの認知スキルが半数
以上を占めていた。このことを踏まえ，教師および教育者は児童の高位の認知スキルを
高めるためにブルームの分類法を用いることを推奨している。 
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第 2 章 「ガーナ共和国における The Best Teacher Award 受賞理科教師の授 
業分析」 
 











第 1 節 ガーナ共和国の教育の概要 
ガーナ共和国（以下ガーナ）では，1990 年の「万人のための教育に関する世界会議
/World Conference of Education for All: WCEFA」において提唱された，小学校就学率




化・無償化・普遍化プログラム（Free Compulsory Universal Basic Education: fCUBE）
を発表した。 
 fCUBE は「基礎養育の無償による完全普及を 2005 年までに目指す」ことを目標に
掲げている。さらに下位目標として①教育の質向上②教育マネージメントの強化③教育













 fCUBE の推進により，2000 年代に入ってから劇的に就学率が改善された。その中で
も就学前教育および中学校の就学率の向上が目覚ましい。2002 年から 2013 年の間に














実施に関する説明責任を確実に果たさせる対策が不十分であること (2010, World 
Bank)。 
中学校から後期中等教育へ進学するための試験 Basic Education Certificate 
Examination における理数科の合格率は 60%を下回る（外務省 HP）。またガーナはア
フリカ諸国では数少ない TIMSS2007 の参加国であるが，その結果は全参加国中でほぼ
最下位であった。多くの先行研究が，子ども達の学習到達度の低さの最大の要因は,教




















養成校に入学し，一旦教職に就いた後，「有給進学休暇制度 (Granted Study Leave)」
をつかって大学へ進学するケースが多い。そして学位取得後には給与のより高い職種に
移っていくことが大きな問題として認識されている(外務省 政府開発援助 ODA HP)。 
ガーナにおいて教師になる方法は大きく分けて 2 つある。1 つは 4 年制大学を卒業す
ることである。大学卒業者は小中学校および高等学校の教師になれる。教育学部卒業生
は教師免許状が与えられ professional teacher / 専門教師となれるが，他学部を卒業し，
教職訓練を受けていない大学卒業者は，教師免許状は与えられないが教師の資格は与え




昇進や給与水準に不利であるという事情がある。実際には professional teacher / 専門






（Kwame Akyeampong, David Stephans 2002，JICA 研究所 2005，横関他 2003 他）。
多くの先行研究では頻繁に以下の表現が見られる。教師養成校に進学する多くの学生は
教職を，より待遇の良い職業への飛び石／STEPPING STONE とみなしている




ガーナの教職に関する特筆すべき制度の一つに Study Leave System / 有給現職教師
進学制度がある。この制度は，教師養成校に進学した学生が，養成校終了後に 3 年間の
教職経験を経ることで，教師の給与を受けながら大学に進学できるという制度である。
(富田 牟田 2007, 外務省, 横関 他 2003, 他)。2000 年においては教師養成校修了生










第 3 節 ガーナ共和国の理科教育の概要 
2－3－1 ガーナにおける理科教育の位置づけ 
 
2－3－1－1 カリキュラムの 3 つの次元について 
 国際教育達成度評価学会（The International Association for the Evaluation of 
Educational Achievement 以下， IEA）は，TIMSS（Trends in International 
Mathematics and Science Study）の Assessment frameworks （IEA 2005, 2009, 














 ガーナ政府は 1994 年に，「万人のための教育に関する世界会議」で提唱された「万
人のための教育」に応える形で，基礎教育の政策枠組みとして「基礎教育義務化・無償





 他方，2000 年にセネガルで開催された World Education Forum (世界教育フォーラ
ム)で採択された Dakar Framework for Action (ダカール行動枠組み)にこたえる形で，
ガーナ教育省は 2002 年に Education Sector Review:ESR (教育セクターレビュー)を開
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始し，2003 年に分析結果報告書が発表された。この報告書の中では fCUBE の柱であ
る①教育と学習の質の改善，②教育のアクセス，③教育マネジメントの改善に加え，「科
学・技術・職業教育の拡充」の重要性が強調された(Ghana Education Service 2004)。 
 さらに，上述の ESR のレビュー結果をもとに，ガーナ教育省を中心として日本を含
む各国ドナーとの協議が加速され，2003 年 5 月に  Education Strategic Plan 
2003-2015:ESP (教育戦略計画 2003‐2015)が策定された。ESP はガーナにおけるすべ
ての開発パートナーによって認証されたものであり，2015 年までのガーナ教育のセク
ターの長期開発計画である。ESP では fCUBE が基礎教育のみを対象としたのに対して，
教育セクター全体を視野に入れ，特に「科学・技術・職業の拡充」が追加されているの
が特徴となっている(外務省 HP)。 
ESP では 10 の戦略目標が設定され，その 10 項目が 4 つの重点分野にまとめられて
いる。 






























(Ministry of Education 2003)／筆者が日本語に訳した 
 
また，2007 年の教育改革，2008 年の教育法改定に伴って，Education Strategic Plan 
2003-2015を踏襲する形でEducation Strategic Plan 2010-2020 (ESP 2010-2020)が発

























各教科のシラバスは Ministry Of Education／ガーナ教育省が管轄する Ghana 
Education Service 内の The Curriculum Research and Development Division が作成







（Ministry of Education of the Republic of Ghana 2004）。さらに上記の目標を達成さ
せるために教授学習活動には  “pupil-centred”（生徒中心），  “role-playing”， 
“cooperative learning”（協同的な学び）， “Group work”， “problem-Solving”といっ













































 指導書は図 2 に示したように単元ごとにユニット，各単元の目標，内容，教授学習行










2－3－1－6 第 1 項のまとめ 
 本節第 1 項ではガーナにおける理科教育の Intended Curriculum について教育政策
文書から指導書までを考察してきた。基礎教育の政策枠組みである教育戦略計画では科












































































生徒の理数科学力の向上を目的とした「小中学校理数科教育改善計画  (Science 
Technology Math project / STM プロジェクト)」がガーナの 3 郡において実施された。
そしてこの 5 年間のプロジェクトの成果を反映し，教師の指導力向上を目指した
INSET (In – Service Training: 現職教師研修)を円滑に全国展開するための基礎づくり
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とした「ガーナ現職教師研修政策実施支援計画プロジェクト  (INSET プロジェク
ト)Phase1 が 2005 年から 2008 年に実施された。このプロジェクトは既述の通り，現
職教師研修の全校展開に先駆け，10 のパイロット郡において，小学校教師を対象とす
る汎用性が高く制度化された INSET モデルが理数科において実施されることが目標と
された。そしてさらに INSET プロジェクトの Phase1 で構築された INSET モデルを
全国展開することを目的として INSET プロジェクトの Phase2 が 2009 年～2013 年の
期間に行われた。(JICA 1999, 2001, 2004, 2005, 2013)。 














めており，北部地域では 40 歳以下の教師が全体の 9 割を超えるなどその傾向が強くな
っている。 
 








ばそれが加点されることになる(MoESS, 2007)。以下にガーナ教育省(Ministry of 








「フランス語教師」の 12 の表彰カテゴリーがある。 
 
②スケジュールについて 
・12 月～1 月：各小学校中学校および高等学校の校長や地区スーパーバイザーが候補 
者の書類および推薦状を地区教育事務所に送り登録する。 
・2 月～3 月：地区教育事務所の選定委員が提出された書類を審査し，地区代表を選定 
し地方レベルへ推薦する。 
・4 月～5 月：地方教育事務所において各地区教育事務所から推薦された候補者のデー 
タを精査する。 
・6 月～7 月：候補者に対して面接を行い全国レベル進出者を選定する。 













・職歴： 5 点 
・職務経験： 13 点 
・教職に関する知識： 16 点 
・教育問題に関する知識： 5 点 
・コミュニティおよび社会貢献に関する証明： 3 点 
・時事問題および国家開発課題に関する知識： 3 点 
・人物評価： 5 点 
（以上筆者による訳） 

























される。2015 年は 52 人の教師が全国優秀教師に選ばれ，そのうち中学校理数科部門で
は 3 名が選ばれている(Ghana News Agency, 2015)。毎年，全国レベルでの受賞者の数




第 5 節 本章の目的 










第 6 節 分析の枠組み 




教室談話構造の分析には第 1 章 3 節 2 項で述べた IRE 構造および IRF 構造を分析の







(feedback, follow-up)」「F」の 3 要素からなる IRF 構造を主張した。 
一方 Mehan(1979)は上記 IRF 構造をもとに，教室談話の特徴として，「教師主導の
問いかけと指示(Initiation)」「I」，「生徒の応答(Response)」「R」，「教師による
(Evaluation)」「E」の 3 要素の連続が循環することで成り立つ IRE 構造を主張し，教
師は生徒の応答に対して評価を下すことで対話を終結させるとしている。受賞教師と一
般教師の理科授業の教室談話の型に違いがあるかを確かめるために，談話構造という観




 本研究では既述の IRE 構造および IRF 構造における「I」，および IRF 構造における
「F」にて発せられた問いかけについて，改訂版ブルームの分類指標を援用し問いかけ
の分類を行った。第 1 章 3 節 5 項で示したように，国際協力機構は，フィリピン共和
国における 2002 年～2005 年実施の「初中等理数科教育向上パッケージ協力」および
ザンビア共和国における 2005 年～2007 年実施の「SMASTE 理科研究授業支援プロジ
ェクト」の２つの教育協力プロジェクトにおいて，Bloom’s Taxonomy of educational 


























































































































































































(Anderson, L. W. & Krathwohl, D. R., 2001; Republic of Zambia Ministry of 









第 7 節 対象教師について 
2－7－1 対象教師の選定方法について 
 優秀教師表彰制度の選定委員であるガーナ教育省 Ghana Education Servise の Mr. 
G. K. Dorfe 氏に協力いただき，過去に中学校理科のカテゴリーで優秀教師の受賞経験
のある教師を紹介していただいた。そして調査の趣旨を説明し快諾いただいた 5 名を分
析対象の優秀教師とした。 
 一般教師の選定については，優秀教師表彰制度の条件の一つである「教師経験 5 年以





 表 4 に本研究における分析対象の教師の経歴を示す。なお表中の教師 A,C,E,G,H,I
の学歴は 2 つの高等教育を修了していることになっているが，これは本章第 2 節にて述




 教師 性別 指導年数 学歴 
 受賞教師 
A 男 10 教師養成校・大学 教育学部 
B 男 9 大学 理学部 
C 男 9 教師養成校・大学 工学部 
D 女 15 教師養成校 
E 女 11 教師養成校・大学 農学部 
  平均 10.8 年  
一般教師 
F 男 9 教師養成校 
G 男 5 教師養成校・大学 農学部 
H 男 8 教師養成校・大学 理学部 
I 女 9 教師養成校・大学 経済学部 
J 女 11 教師養成校 
  平均 8.4 年  
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第 9 節 インタビュー結果と考察 
2－9－1 中学校理科教師になることを決めた理由 

































































までに多くの研究が行われてきた（鹿毛 1997，伊田 2005，藤原 2004， 木村・中
沢・佐久間 2006，Maria Cardelle-Elawar, Leslie Irwin, Maria Luisa Sanz de Acedo 











ことが指摘されている（ Kwame Akyeapong, David Stephens 2002 ， Maria 





（教師 A）She was trying to do her best to make us understood when our class. She 
often showed our daily life practices to explain the things are written in textbook. I 





（教師 C）He was very sincerity person. Unlike other ones, he was not almost absent 
and punctual. He is very faith to the load. He always repeated that the only way to 
escape our poverty is hard working. We have to study hard for we escape starve. He 
always said science is very essential for our development. He was very strict, but I 








（教師 D）I would never be a science teacher, if I didn’t meet my secondary school 
science teacher. She taught us how useful and interesting science is. There are 










（教師 E）The teachers had efficient communicate with people. She said that teacher 
men or women, yes, men and women, they respect you. So I wanted to be a teacher. 
So they respected. Well, no have women doctors, we have no many. Aha, to be a 
doctor, grow to big boo, they are only rich people, but the average people most of the 
women like, teacher, nurses, and a lots that, so I either wanted to be a teacher. So 
the teachers especially female teacher at that time encouraged me. And most parts 
was, because I am a woman. I pursued science. I wanted to encouraged future girls 
to pursue science. So someone discouraged me. Science is not easy. So that one was, 
really needs men’s voice. So been for the girl gal, I was been discouraged.  
 
教師 E は，自分が教わった女性教師との出会いが，教師を志すきっかけになった理





（教師 I）It is the way teaches way so passionate about it students, some people don’t 
care but, but she asked if you are sad, not happy, question about it. If you are sick, 
care about it, maybe take it to clinic something like that. When she was teaching, 
she wants to make sure everybody attend, everybody likes what she is doing. That 

































































表 6．に示した通り対象教師の教師養成校への進学理由は「Professional Teachr (専門
教師) になるため」「経済的な事情により，確実に職を得るため。」「現職教師研修制
度を利用し，大学進学するため。」「教職は女性が尊敬される数少ない職種のうちの１




（教師C）The system in Ghana, we have professional teachers and non professional 
teachers. Those who are past they are real professional. Those who make it are non 
professionals but they just a teach. That is also problem happening. Because 
somebody who were not able to pass the certificate, you can imagine. So we have the 
category, is the professional and non professional. It is not good for both professional 
teachers and students, because non professional teachers aren’t trained as a teacher. 
I decided to be a professional one. we have the ready markets for the teachers, and 
training college. You have the school to teach. Aha. You don’t to apply. Just a 
automatic once you finish training college, you have employment. Aha, so I decided 









（教師D）Actually, I have learned for science, I had the interest for science. When I 
was secondary school, I was science student at pure science school. And I did A-level, 
advance level. But the problem was, the once an exodus of teachers to Nigeria.  
I did in have any science teacher unable to handle. It was 1980. So if I could go to 
the practical aspect for just your room or learning on our own. Aha, it was in easy 
for me to move from my school to another school. Move in around. Other students 
have to stay waiting for teacher to come. I think this situation was serious. So who 
adjusted learning the theory what is a practical, so that are affected us in the 
practical aspect. Granted exams, so we couldn’t make it. Aha, so I was thinking 
move to another schools, or go to the training college to be a science teacher. But I 
have big family, ah 9, seven children under parents, so you can imagine? And my 
daddy was a patient, so I wasn’t have any financial support. Because they are giving 
you an allowance, you don’t have to pay school fees. So at least you can manage. And 
then the system is that you have ready job. Even if you come out without certificate, 













（教師H）To be honest, I didn’t want to be a teacher, but wanted to be a 
agriculturalist. My high school grade wasn’t enough to go to university, and my 
parents were not so wealthy. You know, we have special system for teacher in Ghana, 
after few years working, we can get chance to go to university. So I decided to go 
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（教師I）In those days, it was too difficult to get job. And more difficult for female. 
Female jobs are few and they were humble. I always got good score in my school and 
there were two way I could choose. Nurse or teacher were better for girls. People 



































（教師C）The instructors, I mean teachers are good teaching. They were skillful and 
motivated us. I could study hard because they were also work hard. I come to know 
fun for education. I wanted to try things which I learn at college. Before entrance, I 
was not good at physics, dislike. But I was required to take it. My physical 
instructor was teaching well, and I come to like and study hard. So I wanted to 









（教師E）We learnt many things at TTC. Unfortunately, we had few chances to do 
experiments, and learned several theories in classroom. The process children 
understanding something  
To earn money for my daily life, I was teaching at Sunday school. I was happy 
because I was needed by many children and their families. Through this experience, 
I came to like teaching truly. Sometimes I asked my supervisor to give me ideas 











（教師F）We were always so busy. The curriculum was much and assignment was 
also. I couldn’t do anything aside the TTC. We need more practical one. We should 






（教師H）Some curriculums were not relevant to real class room. You know we don’t 
have enough experimental instruments, even just a test tube. But I was science 
majoring and we were required to take some experimental lecture. But I never use 
those skills and knowledge we learnt at college. I wanted to study more easy and 

















（教師A）I was studying at faculty of education. I was majoring biology, especially 
botany. I could enjoy because there were several experimental instruments and I 
liked microscope. Almost everyday went to lab room and observe. I was lacking 
research skills and knowledge. My seniors and professors kindly instructed me. My 
teachers gave us many assignments. So many. But I can do better. Yeah, I really 
enjoy. Honestly, I wanted to study more, but I was a average student, and small 
money, so I couldn’t. I thought I should teach my students and peruse them to go 
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（教師I）I was in Agriculture department. I was studying agricultural management 
at first, but always we had lectures in the lecture room and it was boring. I like 
activities and I socialization. This is why I moved to educational section. Our 
department had 3 majors and education is one of them. You know, our country very 
poor and agriculture is essential for us. My supervisor taught us that always, and I 
had same idea. Farmers were not well educated and this is that they are inefficient 
and they are poor. They need knowledge. In my school there were, many parents 









（教師J）I chose an economics course. Aha, as I told you before, I like trying and 
challenging, and this is it. My father was working at bank and I had interesting in 
economics. You know, teacher can’t earn enough money and even difficult to loan 
money to buy expensive things, like car, house, something. Teacher can’t borrow 
money freely, but economic field person can do. My parents told me I should go to 
economics faculty and get degree. So I decided so. Before enter, I think it will be nice, 
and I studied hard. The lecture was very difficult and dull. I have no idea for 
economics, because I just graduate usual high school and few years teaching. And 
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finally I found it was not my intention. I found out that I liked teaching science. I 
often remember the memories of my teaching. I realized I like doing something with 
students, I like students. Furthermore my ex supervisor tried to contact with me 









































F 無  
B 有 年 1 回 G 無  
C 有 過去 10 回程度 H 有 過去に 3 回 
D 有 年 2, 3 回 I 無  





(教師A) Yes, we have several kinds of workshops or some kinds of big event. You 
know I took part in governmental one, you know STM project, science technology 
and math project around 10 years ago. Aha, I met Japanese instructor at that time. 
And other ones are district level one organized by DEO. And we have small one like 
teachers coming from few schools and discussion. Sometimes I was selected as a 
lecturer at the seminer and I showed some my skills. 
 





(教師C) I have two faces when I come to join the teacher training. One time I join 
the teacher training as a student. It is a usual. I am not good teacher for teaching 
chemistry field, so I try to take for one. And one is an instructor. You know, ICT is 
introduced into our syllabus. I have some knowledge about ICT. Many teachers are 
upset about that. You know, we are not used to using laptop or desktop and there is 
few person can teach that. My head recommend me as an instructor and sometimes 
I teach about that to teachers. I am happy to teach and help teachers. I come to 
teach that confidently.（男性教員） 
  













(教師D) Our head teacher encourages us to join something like workshops. She 
believes teacher also have to study, and better to join the workshops for teachers. 
She is also going such like event by herself. We have sometimes time to discuss for 
our school education. Our head organize our meeting time to sharing ideas. You 
know each teacher has specialties, so I can teach them something, also I can learn 
anything by them. Aha, you know, when I go for the training like us, when I come, I 
don’t mind ashamed with my other colleagues from other school. You understand? 
Like this STM. Aha, you may teach each other, to the other teachers, nobody tell you 
to, do you have to take that , you should. So, anybody get to know about you. 
Amongs our teachers. Aha, so best teachers not just their class room. You need to 













































































(教師A) Aha, so I actually let them know the benefits I have life from science, not 
just be in teacher. You know this is the most important I believe. We are surrounded 
many things derived from science. Without background, it’s tough. I wouldn’t go for 
science teacher, if my teacher didn’t teacher what I should do. Even in I was 
secondary school, I wanted to go the university, but then, I was in basic science. He 
told us same things and I am doing as him. I have many friends and graduates 
helping my class. Luckily some of my graduates parents are running repair shop. I 
often ask them to lend some materials. Aha, some days ago I borrowed motor and 
copper wire and so forth to do electric circuit. . I wanted them to have, dry cell, we 
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are going to buy it, so I brought it. Aha, just to made them know that the science is 








(教師C) We have s science high school near our school, and there are some 
experimental instrument. I have teacher friend at there, so I can ask him something. 
I take my students to that high school. I hope with them, I go there, and hand them 
over there the practices, and take them fruit, one day come back. So there is for joy 
give to them. Then the expense I have also is free. So no need to pay. So I actually 






（教師E）I can just walking and then ask something. And then I have some people at 
the hospitals, I told you, most of my students, if I need something, like alcohol, I just 
go the hospital and negotiation, aha. but if I have lot time we are going want to go, 





(教師F) For instance, I have mobile phone, I teach them even though they are 
restricted here using the mobile phone, but we teacher have it, so I use it to teach 
them. I bought my own lap top, so I have the feed of it, so those who cannot afford to 
buy in the house, they can, at least meet me at around, they can get it, so that’s 
what I normally to do. I would try to provide what the school can’ t do that. So it was 
my properties, at did what come and brought my lap top, and they know the lap top, 
go to the search engine, what is utility science is. So it encourages at face them at 
least, they don’t have if bought. And then when school just started to JS about one 
65 
 
hour my formal school, I took them to, we have STM, Science Technical and Math 
those who are interested in science, I just supposed take them to, so one day we will 
go there we are lacking our resources we take us from, we went to the grouping, 
went to, taking it to senior high , then we have practices, so each them interested 
sitting, even though don’t have it in public school, in the basic level, when we go on 
such a facilities, children, I hope with them, I go there, I take them there, and hand 
them over there the practices, and take them fruit, one day come back, I learn the 
science, it’s a my original roots, so there is for joy give to them. Then the expense I 







































































表 9．より全ての受賞教師と教師 H および J が授業を行う上で大切にしていること




2－9－6－4 第 9 節まとめ 
 本節では対象教師自身と授業実践のバックグラウンドをさぐることを目的としたイ
ンタビューの結果を考察してきた。 




 教師養成校への進学理由については大きく「Professional Teachr (専門教師) になる
ため」「経済的な事情により，確実に職を得るため。」「現職教師研修制度を利用し，大
学進学するため。」「教職は女性が尊敬される数少ない職種のうちの１つだから。」の 4





















と一般教師の 2 名が「生徒中心の授業」をあげた。これら 7 名の教師は教師研修への参
加経験があり，そこで学んだ考え方を重要なこととして意識していることがうかがえた。 
 
第 10 節 授業分析の手順 
2－10－1 分析の手順 


























業に関する理解が深い。本研究では受賞教師が行う授業 2 時間と一般教師が行う授業 2
時間の合計 4 時間分を池田教授と筆者が独立して分析し，分析結果についてカッパ係数
を求め一致度を検討した。 





いかけの研究を行う広島大学大学院国際協力研究科の学生 2 名の合計 4 名によって，本
研究の分析対象ではないガーナの中学校理科授業のビデオ映像を同時に観察し逐次問
いかけの分析を行い，後ほど観察者によって分類結果が異なった問いかけについて議論
した。本研究の授業を分析する以前に、この評価練習を 2 回行った。 
 
2－10－2 分析対象の授業について 
 本研究にて分析した理科授業の学年おび内容を表 10 にまとめた。理科の 4 領域すな
わち物理分野，化学分野，生物分野および地学分野の授業をバランス良く分析するため
に分析データを配慮して選定した。物理分野として教師 E「how various forms of energy 
can be transformed」，教師 J「how various forms of energy can be transformed」，化学
分野として教師C「Metals and non-metals」，教師H「Elements, compounds and mixtures」，
生物分野として教師 A および教師 F による「the life cycle of flowering plants」，教師 D
「Main parts of a fish and their functions」，教師 I「Importance of fish farming. 
Conditions suitable for rearing Tilapia.」，そして地学分野として教師 B および教師 G に













































































































































































第 11 節 研究の方法＜分析例＞ 
以下に分析例として 3 つの場面の分析例を示す。 
2－11－1 分析例① the life cycle of flowering plants 
 
表 11．分析例① the life cycle of flowering plants 




What will we study today? What did I say at the last 
part of the last class? 
I 記憶する 
S2 Flower R  
T2 More F 記憶する 
S3 Flowery plants. R  
省略 
T3 
Ok, anyway this flower has several flower parts. 
Everyone what is the name of this part? Yes, 
I 記憶する 
S4 Petal R  




S5 It's sepal. R  
T5 
And some parts inside. What do we call this? What is 
this? Yes 
I 記憶する 
S6 Style R  
73 
 




S7 Carpel R  
T7 yes, everybody E  
S8 Carpel R  
※表中発言者の T は教師，S は生徒を指す。T1，T2等の T の添え字は，例で示した場






に対してさらに補足を促しているので「記憶する」，T4 T5 T6 T7はそれぞれ花の部位を
それぞれ問うという，知識を引き出すものなので「記憶する」と判断した。 
この場面の IRE 構造成立回数は（T3S4T4）で 1 回，（T5S6T6）で 1 回の計 2 回となる。
同様に IRF 構造成立回数は（T1S2T2）で 1 回となる。 
 
2－11－2 分析例② Main parts of a fish and their functions 
表 12．分析例② Main parts of a fish and their functions 
発言者 発言 IRE,IRF 
問いかけ
の分類 
T1 show first the part, and after that say the name of it. I 記憶する 
S1 yes, sir. The head. R  
T2 
ok, it's easy one, head. Next, yes, coming here and point 




S2 nostril. R  
T3 
yes, she showed the nostril. Do you know the purpose of 




S3 Yes, sir. Breezing. R  
T4 Hey, does fish breeze like us human? F 理解する 
S4 no. R  
T5 then how? Yes F 理解する 
S5 they are using gill. R  
T8 
yes, exactly. So, what the purpose of the nostril? What 








Great, everybody crap for her. Ok, then, lets move on 




S7 yes, sir, gill R  
T10 hey is this gill, everybody? F 評価する 
S8 No R  
T11 You show again F  
S9 sir, this part is gill. R  
T12 





S10 Here is tail. R  
T13 
yes, anyone knows another name of tail? No one knows/ 
ok caudal fin. Say everybody 
F 記憶する 
S11 caudal fine   
T14 ok, anyone another parts I 記憶する 
S12 here is fin R  













た。そして T12，T13および T14は知識を問うているので「記憶する」と判断した。 
この場面での IRE 構造成立回数は（T1S1T2），（T2S2T3），（T8S6T9），（T14S12T15）の
計4回となる。また IRF構造成立回数は（T3S3T4S4T5S5），（T9S7T10S8T11S9），（T12S10T13）







2－11－3 分析例③ Metals and non-metals 
表 13．分析例③ 2－10－3 分析例③ Metals and non-metals 
発言者 発言 IRE,IRF 
問いかけ
の分類 
T1 Whats this? Yes I 記憶する 
S1 It’s a pen. R  
T2 
Yeah, but I want to know the materials. Anyone knows 




S2 It’s a plastic. R  
T4 Yes, that’s right. Is it attracted by a magnet? Yes E  
S3 No. when I tried to attract a plastic, it fell down. R  
T5 Everybody is that correct?  F 評価する 
S4 Yes, sir. R  
T6 Ok, it is correct. Anyway, what’s this? Yes. I 記憶する 
S5 Yes, sir, it is notebook. R  
T7 Hey, but  F  
S6 Oh, sorry it’s a paper.  R  




S7 No   
T9 
Everybody ok? Yes, the paper isn’t attracted by magnet. 




S8 A coin. Its 50 cedis coin. R  
T10 
That right, this is a coin. Lets everybody raise your 
hand. Anyone who think this coin is attracted by a 
magnet? 
Then anyone who think this isn’t attracted by magnet? 
Which is correct? Do you want to see? I have a magnet 
here. Watch this carefully. 
F 分析する 
S9 Fall R  
T11 
so the 50 cedis is not attracted by magnet. Why many of 
you expected the coin is attracted by magnet? Yes. 
F 応用する 





















第 12 節 授業分析の結果 
2－12－1 問いかけの回数について 
受賞教師と一般教師の 1 時間における問いかけの回数は，受賞教師は平均 24 回，一
般教師は平均 11 回と受賞教師の方が多く，問いかけの回数について t 検定を行ったと




教師 A B C D E 平均 
回数 31 17 21 24 26 24 回 
一般教師 
教師 F G H I J 平均 







































2－12－2  IRE 構造の回数について 
 1 時間の授業内で成立した IRE 構造の数を集計した。受賞教師が行う授業 2 時間お
よび一般教師が行う授業 2 時間の計 4 時間を筆者と共同分析者の池田教授で分析し，分
析結果についてカッパ係数を求めた結果，k= .89 という実質的に一致しているとみなせ
るカッパ係数が確認された。受賞教師の授業では平均 16.6 回，一般教師のそれでは平
均 3.5 回であり，受賞教師の方が多く，IRE 構造の回数について t 検定を行ったところ
有意差が確認できた(t=6.56, df=8, p<.01）。 
 
表 15．IRE 構造の回数 
受賞教師 
教師 A B C D E 平均 
回数 21 11 17 16 18 16.6 回 
一般教師 
教師 F G H I J 平均 












図 4．IRE 構造の成立回数と教師間の開き 
 
2－12－3  IRF 構造の回数について 
 2－11－2 と同様に 1 時間の授業内で成立した IRF 構造の回数を集計したところ，受
賞教師では平均 4.4 回，一般教師では平均 0.8 回と受賞教師の方が多く，IRF 構造の成
立回数について t 検定を行ったところ有意差が確認できた（t=2.72, df=8, p<.05）。 
 
表 16．IRF 構造の回数 
受賞教師 
教師 A B C D E 平均 
回数 9 4 3 4 2 4.4 回 
一般教師 
教師 F G H I J 平均 

































た結果，受賞教師の 1 時間の授業内で発せられた 6 つの問いかけの平均回数はそれぞれ
記憶する 9.8 回，理解する 9.8 回，応用する 1.4 回，分析する 2.2 回，評価する 1.5 回
そして創造する 0 回であった。 
一方，一般教師の 1 時間の授業内で発せられた各種問いかけの平均回数はそれぞれ，
記憶する 8 回，理解する 2.8 回，応用する 0 回，分析する 0 回，評価する 0.2 回そして
創造する 0 回であった。 
なお，受賞教師が行う授業 2 時間および一般教師が行う授業 2 時間の計 4 時間を筆
者と共同分析者の池田教授で分析し，分析結果についてカッパ係数を求めた結果，
k= .90 という実質的に一致しているとみなせるカッパ係数が確認された。 




     教師 
問いの種類 
A B C D E 
平均 
回数 
記憶する 11 5 10 11 12 9.8 回 
理解する 13 8 7 10 11 9.8 回 
応用する 2 1 2 1 1 1.4 回 
分析する 3 3 2 1 2 2.2 回 
評価する 2 0 0 1 0 1.5 回 




















     教師 
問いの種類 
F G H I J 
平均 
回数 
記憶する 10 5 9 6 10 8 
理解する 3 4 2 2 3 2.8 
応用する 0 0 0 0 0 0 
分析する 0 0 0 0 0 0 
評価する 0 0 0 0 1 0.2 















































図 8．受賞教師および一般教師の授業 1 時間あたりの各発問の平均回数 
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 ここでもう一度結果を整理することとする。本分析では以下の 5 点が明らかとなった。 
① 本研究における対象授業 1 時間あたりの問いかけの平均回数は受賞教師 24 回，一
般教師 11 回であり，受賞教師の問いかけの平均回数は一般教師のそれの 2 倍以上
で有意差があった。 
② 対象授業 1 時間あたりの IRE 構造成立の平均回数は受賞教師 16.6 回，一般教 3.5
回で有意差があった。 
③ 対象授業 1 時間あたりの IRF 構造成立の平均回数は受賞教師 4.4 回，一般教師では
0.8 回で有意差があった。 
④ 対象授業でなされた問いかけを既述の改訂版ブルームの分類指標を援用して分析し
た結果，受賞教師の 1 時間の授業内で発せられた 6 つの問いかけの平均回数はそれ
ぞれ記憶する 9.8 回，理解する 9.8 回，応用する 1.4 回，分析する 2.2 回，評価す
る 1.5 回そして創造する 0 回であった。 
⑤ 一方，一般教師の 1 時間の授業内で発せられた各種問いかけの平均回数はそれぞれ，






第 13 節 考察 
2－13－1 IRE 構造成立回数および IRF 構造成立回数について 
 全教師の授業で確認された IRE 構造と IRF 構造の成立回数に差があるかどうかにつ
いて t 検定を行ったところ有意差が見られた（t= 1.19, df=18, p< .001）。よってこの
82 
 
検定結果および第 10 節 1 項，2 項と 3 項から受賞教師，一般教師ともに全ての問いか
けに対して IRE 構造の成立回数は少なく，IRF 構造の成立回数はさらに少なかった。














発言者 発言 IRE,IRF 
問いかけ
の分類 
T1 What is this? Ok, George. I 記憶する 
S1 Small fish. R  
T2 
Hey, we all know that. What is the name of this fish, 




S2 Yes, sir. It’s a tilapia.  R  




S3 Yes, sir, it’s an anchovy. R  


























Now let’s think about energy transformation. You 
everybody have to consider. Ok?  
  
Ss Yes, madam.   
T2 
When a fisherman is paddling his canoe, what’s the 
energy changing? Ha?  
I 理解する 
Ss 沈黙 R  
T3 
Oh, Cofi, what kind of energy does a fisherman have at 
first?  
I 理解する 
S1 He has a power. R  
T4 
What? No, no. You know, it’s chemical energy. Ok, 
everybody? 
E 理解する 
Ss Yes, madam.   
T5 Then what energy is second? Nanessi. I 理解する 
S2 Yes, kinetic energy. R  
T6 
Hey, Nanessi, kinetic energy is third one, ok? So, second 
is Mechanical energy. Understand? 
E  
SS Yes, madam.   
T7 
Ok, good. So, first is chemical energy, and second is 
mechanical energy, and then third is kinetic energy. Are 
you getting it? 
I 理解する 
Ss Yes, madam. R  














表 21．受賞教師の IRF 構造「F」に該当する問いかけ 




Ok, under uses, another one? How about roots tubers? 
Example? 
I 記憶する 
S1 Yes, madam,    
T2 Ok, Maria   
S1 Yes, madam, cocoyam and yam. R  
T3 How about these one, is it correct? F 評価する 
Ss no, no. R  
T5 Why, no? Before go on, explain. Jacky. F 理解する 
S2 
The end of roots is swollen, right? But cocoyam is 
swollen of the end of roots? 
R  







一般教師の授業では全問いかけ数（授業 1 時間あたり平均 11 回）に対して，IRE 構










図 11． 受賞教師の談話構造① 




























































<Giving a correct answer> 





Good, Exactly” etc. 
T 「E」: 
“No, Not good, 
Incorrect” etc. 
T 































































“No, Not good, 
Incorrect” etc. 
T 「E」: 







Good, Exactly” etc. 
T「F」 
“Is it correct? , Is that what we 





Good, Exactly” etc. 
T「F」 
“Is it correct? , Is that what we 




























yeah, salmon, good. Ok, so tuna, cat fish and salmon are 
farming fish, and the end of this class, I will assign any 
other farming fish. 
  
S1 sir, I have one question.   
T2 Ok, go ahead.   
S1 
Sir, why only these fishes are farming fish? Why 




Ok, don’t misunderstand. Of course there are another 
species are farmed by human in special pond, so these 
are just example. But farming fish are generally 
popular kinds. Ok anyway, let’s move on today’s topic. 
We are studying about each part of fish. You point 
showing the each part of the fish. Anyone first? ok go 
ahead. 
I 記憶する 
















 次に IRE 構造の成立回数であるが，受賞教師の授業の方が一般教師のそれよりも多
く（t=6.56, df=8, p<.01），IRF 構造の成立回数も受賞教師の授業の方が一般教師のそ
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第 2 節 日本の理科授業分析を行う意義 
3－2－1 諸外国による「日本型教育」へのニーズの高まりについて 









































































第 3 節 本章の目的 
 本章冒頭で述べたように，授業の異文化間での比較検討を行うための，基準を設定す
ることを目的に，日本の理科授業を分析し，その特徴を同定することを目的とした。特
に本研究では第 2 章と同様に「教室談話の構造」と「問いかけの質」という 2 つの観点
によって日本の理科授業を分析した。 
 
第 4 節 研究の枠組み 




教室談話構造の分析には第 1 章 3 節 2 項で述べた IRE 構造および IRF 構造を分析の
指標として援用する。そして問いかけの分析には第 1 章 3 節 5 項で述べた改訂版ブル
ームの分類法を援用する。教室談話構造の分析の指標として援用する IRE 構造および
IRF 構造の内容については第 2 章 6 節 1 項で詳述した通りである。また問いかけの分
析の指標として援用する改訂版ブルームの分類指標の内容に関しては第 2 章 6 項 2 節
で詳述した通りである。 
 
第 5 節 研究の手順 
 広島県内の国公私立中学校にて 2013 年 4 月～10 月の期間，29 時間の理科の授業を
ビデオ撮影し，それを書き起こしてプロトコルデータとした。このうち教師－生徒の談












第 6 節 分析の対象 
3－6－1 対象教師について 
 広島県は教職員の教育力を高めるために様々な教師研修が行われている。例えば初任



















A 男 7 公 理学部（化学専攻） 
B 男 10 公 工学部応（化学専攻） 
C 男 8 私 教育学部（物理教育専攻） 
D 女 9 公 理学部（生物専攻） 
E 男 20 公 理学部（物理専攻） 
F 男 11 国 教育学部（物理教育専攻） 
G 男 7 私 理学部（化学専攻）・大学院理学研究科（化学専攻） 
H 男 7 私 教育学部（理科教育学専攻） 
I 女 19 公 理学部(化学専攻)・大学院教育学研究科(理科教育学専攻) 
J 男 7 公 教育学部（理科教育学専攻） 
K 男 10 私 教育学部（生物教育専攻） 
L 女 9 私 教育学部（化学教育専攻） 
M 男 8 私 教育学部（物理教育専攻） 
N 男 13 公 農学部（生物専攻） 
O 男 16 国 理学部（生物専攻） 






 今回分析した 29 時間分の授業の 4 領域の内訳はそれぞれ物理分野 6 時間，化学分野








領域 教師 学年 単元・内容 
物理分野 
D 1 光の進み方 
E 3 位置エネルギーと運動エネルギー 
H 1 力のはかり方 
H 2 電流の性質 
N 3 記録タイマーの使い方と水平面上での台車の運動 
P 2 電流が磁界から受ける力 
化学分野 
A 1 金属の性質 
B 2 水，塩化銅水溶液の電気分解 
D 2 鉄と硫黄の混合物を加熱したときの変化 
E 2 物質が酸素と結びつく変化 
F 3 電解質の水溶液に電流を通したときの変化 塩酸の電気分解 
I 3 電解質と非電解質 
M 2 化学変化と熱の出入り 
Q 3 酸性・アルカリ性の正体 
生物分野 
A 2 だ液のはたらき 消化のしくみ 
B 3 生物の成長と増え方 体細胞分裂 
C 3 生物の成長と増え方 体細胞分裂 
F 2 血液の循環，心臓のつくりとはたらき 
G 1 光合成と二酸化炭素 
I 2 酸素を取り入れるしくみ 不要な物質を処理する仕組み 
J 2 セキツイ動物の仲間分け 
K 1 茎のつくりとはたらき 
L 3 生物の増え方 有性生殖と無性生殖 
N 1 光合成が行われる場所 
Q 3 遺伝の規則性と遺伝子 
地学分野 
C 3 太陽の 1 年の動きと星座の移り変わり 
G 2 天気の変化と大気の動き 
K 1 マグマのねばりけと火山の特徴 






 本研究では 1 時間の授業のうち，30 分以上が費やされた学習活動をその授業の中心
的な学習活動とみなし，その中心的な学習活動によって 29 時間の授業を「講義中心」，
「実験・観察中心」，「考察・まとめ中心」の 3 つに分けた。これによって「講義中心：
11 時間」，「実験・観察中心：10 時間」そして「考察・まとめ：8 時間」となり，研究
を進めた。 
 
表 3．分析した授業の 3 タイプの内訳① 
「講義中心」 「実験・観察中心」 「考察・まとめ中心」 計 
11 時間 10 時間 8 時間 29 時間 
 
表 4．分析した授業の 3 タイプの内訳② 
講義中心 実験・観察中心 考察・まとめ中心 
教師 学年 単元・内容 教師 学年 単元・内容 教師 学年 単元・内容 








































D 1 光の進み方 G 1 
光合成と二酸化
炭素 
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第 7 節 分析例 
 以下に分析例としていくつかの授業における一部分の場面を示す。 
 


































S2 骨がないと思います。 R  
T4 ほぉ，骨がない，と。 F  
Ss えー骨はあるじゃろ。明らかに骨あるやん。写真見てみいや。 R  



































言っていますが，6 匹のうち 5 匹には共通していることは何
ですか。じゃあ O さん。大きい声で。 
Ｆ 分析する 
※表中発言者の T は教師，S は生徒を指す。T1，T2等の T の添え字は，例で示した場
面における教師の発言番号を意味する。また S1，S2等の S の添え字は異なる生徒の発






なので「分析する」と判断した。この場面の IRF 構造の成立回数は(T1S1T2)で 1 回，

































S1 えっと，ぶつける方の質量が大きい。 R  
T2 質量 F 分析する 
S1① はい，質量が大きい。質量が関係すると思います。 R  






















S2① 速さ R  
T6 速さ。なんで速さが関係あると考えた。 F 応用する 
S2② (聞き取り不可) R  
T7 じゃあそれを野球で例えてみて。 F 応用する 
S2③ 野球 R  
T8 うん，お前の好きな野球。 F  



































③T5)で 1 回，(T5S2①T6S2②T7S2③T8S2④T9S2⑤T10)で 1 回の計 2 回となる。 
 




































































る」と判断した。また，表 5 の場面での IRE 構造の成立回数は，(T1SsT2)，(T2SsT3)，
(T3SsT4)，(T4SsT5)，(T5SsT6)，(T6SsT7)，(T7SsT8)，(T8SsT9)，(T9SsT10)の合計 9 回となる。 
 










S1 え，爆発の勢いの違いなんじゃないん。 R  





























































第 8 節 結果 
3－8－1  IRE 構造，IRF 構造の成立回数について 
 1 時間の授業で成立した IRE 構造および IRF 構造の数を集計した。対象授業 5 時間
を共同分析者の池田教授と筆者の 2 者で独立して分析し，分析結果についてカッパ係数
を求めた結果，k= .91 という実質的に一致しているとみなせるカッパ係数が確認された。
対象の全 29 時間の授業で確認された IRE 構造は 159 回，IRF 構造は 390 回であった。
両構造の成立した回数を「講義中心」「実験・観察中心」「考察・まとめ中心」の授業タ
イプ別にそれぞれ t 検定を用いて比較した結果，どの授業タイプでも IRE 構造と IRF
構造の成立回数に有意差があった。１時間の授業で成立した IRE 構造および IRF 構造








表 10．授業 1 時間で成立した IRE 構造および IRF 構造の回数の平均と t 検定の結果 
 IRE IRF 検定結果 
講義中心 6.8 回 12.3 回 t(10)=9.708, p < .01 
実験・観察中心 5.7 回 13.3 回 t(9)=10.585, p < .01 
















図 2．IRF 構造成立回数とタイプ毎の開き 
 
 表 10 より，本研究における分析対象授業では，3 タイプいずれにおいても IRE 構造
よりも IRF 構造の方が多く成立している。 
また全ての授業において I→R→F の 1 組で終わるのではなく，I→R→F→R→…とい
うように生徒の応答と教師のフィードバックが繰り返される場面が少なからずあった。






















29 時間の授業で発せられた問いかけの数は合計で 482 回であった。対象授業 5 時間
を共同分析者の池田教授と筆者の 2 者で独立して分析し，分析結果についてカッパ係数
を求めた結果，k= .93 という実質的に一致しているとみなせるカッパ係数が確認された。
そして 3 タイプの授業ごとの問いかけの合計は講義中心の授業 11 時間分で 195 回，実
験・観察中心の授業 10 時間分で 188 回，考察・まとめ中心の授業 8 時間分で 99 回で
あった。表 9 に 3 タイプの授業でなされた全ての問いかけの内訳と，各授業タイプの全
ての問いかけに対する 6 種類の各問いかけの割合を示す。 
 
表 11． 授業のタイプ毎の各問いかけの割合 
 講義中心（11時間） 実験観察中心（10時間） 考察まとめ中心(8時間) 
記憶する 47.2%  (92回)  26.6%  (50回) 36.4%  (36回)  
理解する 12.3%  (24回)  43.1%  (81回)  26.3%  (26回)  
応用する 18.0%  (35回)  5.3%  (10回)  4.0%  (4回)  
分析する 7.7%  (15回)  11.2% (21回)  18.2% (18回)  
評価する 14.9% (29回) 5.3% (10回)  12.1% (12回)  
創造する 0%   (0回)  8.5% (16回)  3.0% (3回)  






























































講－実 講－考 実－考 
記憶する F(2, 26)= 22.4, p < .01 *** ns * 
理解する F(2, 26)= 64.9, p < .01 *** *** *** 
応用する F(2, 26)= 34.9, p < .01 *** *** ns 
分析する F(2, 26)= 9.3, p < .01 ns *** * 
評価する F(2, 26)= 9.6, p < .01 ** ns ** 




※2 ***: P< .001, **: P< .01, *: P< .05, ns: 有意差なし 
 
表 12 の分散分析の結果から各問いかけの割合は授業タイプ間で有意差があることが




多いことが明らかになった。図 1 に 3 タイプの授業における問いかけの割合を示す。 

































































3－8－3 全 29 時間の授業における 6 種類の問いかけの割合 
次に授業タイプで区別せずに対象授業 29 時間でなされた 6 種類の問いかけの割合に
ついて適合度検定を行うと有意差があった(χ2(5)=29.71, P < .001)。図 2 に全 29 時間の



















① 対象の全 29 時間の授業で確認された IRE 構造は 159 回，IRF 構造は 390 回であ
り，分析した 29 時間全ての授業において，IRE 構造よりも IRF 構造の方が多かった




② 各授業タイプで成立した IRE 構造の授業 1 時間あたりの平均回数はそれぞれ，「講
義中心の授業：6.8 回」，「実験観察中心の授業：5.7 回」，「考察まとめ中心の授業：3.4
回」であった。 
③ 各授業タイプで成立した IRF 構造の授業 1 時間あたりの平均回数はそれぞれ，「講
義中心の授業：12.3 回」，「実験観察中心の授業：13.3 回」，「考察まとめ中心の授業：
15.2 回」であった。 
④ IRF 構造に関しては，全ての授業において I→R→F の 1 組で終わるのではなく，
I→R→F→R→…というように生徒の応答と教師のフィードバックが繰り返される場面
が各授業で数回あった。 




ルームの分類法による分析結果の内訳をまとめた表 9 を再掲する。 
 
表 11.（再掲） 授業のタイプ毎の各問いかけの割合 
 講義中心（11時間） 実験観察中心（10時間） 考察まとめ中心(8時間) 
記憶する 92回 (47.2%) 50回 (26.6%) 36回 (36.4%) 
理解する 24回 (12.3%) 81回 (43.1%) 26回 (26.3%) 
応用する 35回 (18.0%) 10回 (5.3%) 4回 (4.0%) 
分析する 15回 (7.7%) 21回 (11.2%) 18回 (18.2%) 
評価する 29回 (14.9%) 10回 (5.3%) 12回 (12.1%) 
創造する 0回 (0%) 16回 (8.5%) 3回 (3.0%) 











第 9 節 考察 
3－9－1 授業の 3 タイプと 1 時間の授業で成立した IRE 構造と IRF 構造の成立回数   
の比較 
 第 8 節 1 項にて示した 1 時間の授業で成立した IRE 構造と IRF 構造の平均成立回数
をもう一度示す。このデータをグラフにて図 8 に示す。 
 
表 10．(再掲)授業 1 時間で成立した IRE 構造および IRF 構造の回数の平均と t 検定の 
   結果 
 IRE IRF 検定結果 
講義中心 6.8 回 12.3 回 t(10)=9.708, p < .01 
実験・観察中心 5.7 回 13.3 回 t(9)=10.585, p < .01 
考察・まとめ中心 3.4 回 15.2 回 t(7)=40.248, p < .01 
 
図 8．1 時間の授業で成立した IRE 構造および IRF 構造の回数の平均 
 
表 10 および図 8 より，本研究では IRE 構造は「講義中心」の授業で多く見られ，IRF
構造は「考察まとめ中心」の授業で多く見らた。 
 
3－9－2 IRE 構造および IRF 構造の成立回数の比較 
開発途上国の理科授業に関するいくつかの先行研究では，教室談話を分析した結果，
科学的思考力を育成するような理科の授業が行われていないと報告されている
（Beccles, 2013, Siddiquee, 2014）。第 2 章のガーナの授業分析では，全ての問いかけ
に対して IRE 構造が成立する回数は少なく，IRF 構造が成立する回数は更に少なかっ
た。問いかけで最も多いものは“do you understand?”“do you get it?”のような理解
を確認するものであり，その問いかけに対して生徒が“yes, madam /sir”と応答する
のが一般的であった。次いで多いのは一問一答式のインタラクションであり，一問一答


























この点に関して本章では，第 8 節 1 項より，日本の理科授業における教室談話は IRE
構造よりも IRF 構造が成立する回数が多かったことから，日本の教師は，生徒の応答 



































S2② はい。 (R)  
T4 つまり。 (F)  
















































































S1 え，熱が発生するんじゃないん。 R  
T2 案外下がるかもよ。 F  


































S4① 多分，塩素。 R  





















S6① アンモニアじゃないん。 R  







S6② えっと，NH３っすよね。 R  
T11 
おぉやるじゃん。そのとおり。まぁ実はアンモニウムはアン
モニアに H がもう一個ひっついたもので NH4と書きます。じ
ゃあ塩化アンモニウムはどうなる。 
E 理解する 

























S7② えー，分からんし。えっと，水素が出ると思います。 R  


















S8① アンモニアが発生します。 R  
T18 ほぉ，なるほど。じゃあ化学反応式を言ってみて。 F  






























3－9－3  IRF 構造の連続性について 














































S3② 今の OK R  




S3③ それはよくないと思う。 R  
T6 うん，その根拠。 F  
S3④ いや R  
T7 入れたとき流れたか。話を聞いてたら多くの人が入れたとき， F  
S4① 入れたときじゃなかったかと R  
T8 うん F  





















































































図 8 談話構造① 
T「Ｉ」 
S1「R」 










図 9 談話構造② 
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 図 9 は IRF 構造の中でも，教師の問いかけに対する生徒の応答を教室内の他の生徒
に評価させる状況を表している。さらに教師による「評価する」に当たる問いかけと一





















図 10 および図 
 
 



















































りも「Ｆ」パートにてなされる場合が多いと考えられる。例えば表 4 (T2，T9)，表 5(T2，



















勉強した人がおるかもしれんけど。はい，じゃあ T 君 
I 記憶する 
































 表 16 ではデンプンがアミラーゼのはたらきによって糖に変化したことを知識として
は知っているが，それが糖であることを確かめるための方法を思考させている (T3)。 
 
第 10 節 本章のまとめ 
 本章では，理科授業を異文化間で比較検討するための，基準を設定することを目的に，
日本の中学校理科授業における教師と生徒による教室談話に着目し，「談話構造」と「問
いかけの質」という 2 つの観点によって 29 時間の授業を分析した。本研究では分析対
象授業について，1 時間の授業のうち，30 分以上が費やされた学習活動をその授業の
中心的な学習活動とみなし，その中心的な学習活動によって 29 時間の授業を「講義中
心」，「実験・観察中心」，「考察・まとめ中心」の 3 つに分けた。 
談話構造の特徴として次の３つのことが明らかになった。1 つ目は IRE 構造および
IRF 構造が成立する回数である。結果 8 節 1 項より，IRE 構造よりも IRF 構造の方が
成立しやすく（t(56)=10.05, p < .01），タイプ別にみても同様の傾向が見られた。（講義
中心の授業：t(10)=9.71, p < .01，実験・観察中心の授業：t(9)=10.59, p < .01，考察・
まとめ中心の授業：t(7)=40.25, p < .01）。2 つ目は，結果 8 節 1 項および考察 9 節 3 項
で述べたように，教室談話が I→R→F の一組で終わるのではなく，I→R→F→R→F→
R→F→R→F･･･というように生徒の応答と教師のフィードバックや後続発話が繰り返
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第 4 章 「日本の理科授業分析結果が授業の異文化間比較の基準になり得る 
可能性の検討」 
 第 1 章では，ある国の授業の質を議論する上で重要なこととして，同一文化内での比
較検討と異文化間での比較，すなわち国際的に比較検討することの意義を述べた。そし













第 1 節 国が定めたカリキュラムと実際に行われている授業について 
 国際教育達成度評価委員会（The International Association for the Evaluation of 
Educational Achievement 以下， IEA）は，TIMSS（Trends in International 
Mathematics and Science Study）の Assessment frameworks （IEA 2005, 2009, 






















Ministry Of Education に属する Ghana Education Service 内の The Curriculum 





れている（Ministry of Education of the Republic of Ghana 1996）。さらに上記の目標
を達成させるために教授学習活動には “pupil-centred”（生徒中心）， “role-playing”， 
“cooperative learning”，（協同的な学び）， “Group work”， “problem-Solving”といっ
た手法が推奨されている(UNESCO 2011, Ghana Education Service 2001 2004)。 
 次にカリキュラムに基づいて作成されるシラバスについて考察する。図 1 は中学校理
科 1 年生の顕花植物の生活環の単元のシラバスである。黒い太線で囲んだ TEACHING 




図１．中学校理科シラバスの例（中 1 顕花植物の生活環の単元） 
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図 2 は中学校 2 年生の水の単元のシラバスである。同様に黒い太線で囲んだ











第 3 節 ガーナにおける「実施されたカリキュラム（Implemented Curriculum）」の
考察 
  次に「実施されたカリキュラム（Implemented Curriculum）」について考察する。
第2章で行ったThe Best Teacher Award 受賞教師の授業分析結果および一般教師の授
業分析結果，そして両者の比較をふまえて考察する。 
 まず 1 時間の授業でなされた問いかけの回数についてであるが，第 2 章 10 節 1 項よ




 次に 1 時間の授業で成立した IRE 構造の回数であるが，第 2 章 10 節 2 項より，受賞
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 続いて 1 時間の授業で成立した IRF 構造の回数であるが，第 2 章 10 節 3 項より，受














第 4 節 日本の「意図されたカリキュラム（Intended Curriculum）」の考察 


















第 5 節 日本の「実施されたカリキュラム（Implemented Curriculum）」の考察 
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第 5 章 ガーナの理科授業分析結果と日本の理科授業分析結果の比較 
 
















5－1 1 時間の授業でなされる問いかけの回数について 
 本研究における対象授業 1 時間でなされた問いかけの数の平均回数はガーナの一般
教師（以降，一般教師と示す）11 回，ガーナの The Best Teacher Award 受賞教師（以
降，受賞教師と示す）24 回，そして日本の教師 16.6 回であった。問いかけの回数を単
純に比較すると受賞教師の方が日本の教師よりも多いことがわかる。ただし既述の通り
生徒の応答を想定していない問いかけも多いことを考慮する必要がある。 











5－2 IRE 構造の成立回数の比較 
 次に本研究における分析対象授業一時間あたりに成立した IRE 構造の平均回数を比
較した。第 2 章 10 節 2 項より，1 時間の授業で成立した IRE 構造の平均回数は一般教




図 2．授業 1 時間あたりの IRE 構造が成立した平均回数 
 
5－3 IRF 構造の成立回数の比較 
 続いて本研究における分析対象授業一時間あたりに成立した IRF 構造の平均回数を
比較した。第 2 章 10 節 3 項より，1 時間の授業で成立した IRE 構造の平均回数は一般
教師 0.8 回，受賞教師 4.4 回，また第 3 章 8 節 1 項より日本の教師 13.6 回であった。
IRF 構造の成立回数は日本の教師の授業にくらべて非常に少ないことがわかる。 























表１．授業 1 時間あたりの各種問いかけの平均回数 
 記憶する 理解する 応用する 分析する 評価する 創造する 
日本の教師 6.1 回 4.5 回 1.7 回 1.9 回 1.8 回 0.7 回 
受賞教師 9.8 回 9.8 回 1.4 回 2.2 回 1.5 回 0 回 
一般教師 8 回 2.8 回 0 回 0 回 0.2 回 0 回 
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 本章では，第 4 章の結論に基づき，日本の授業分析結果を基準としてガーナの授業に
ついて考察した。その結果，ガーナの一般教師による授業は日本の授業よりも，IRE 構































































第 4 章では，両国の理科教育について「意図されたカリキュラム（ Intended 




第 5 章では第 4 章の結論に基づき，第 2 章のガーナの授業分析結果および第 3 章の
日本の授業分析結果を比較した。そしてガーナの理科授業の改善すべき点を浮き彫りに
することができた。 
 
 今後，日本型教育を海外に展開していくにあたっても，教室談話において生徒の発言
や応答に応じて，生徒に思考を展開させる高位の問いかけが提示できるようになる内容
をプログラムに組み込むことが一つのポイントとなるであろう。 
本研究の対象授業はすべて広島県のものであり，研究結果は日本の教師全体の特徴であ
るのか広島県の教師文化であるのか定かではない。今後は同様の研究手法を用いて他地
域の授業分析を行いデータを蓄積していくとともに地域の比較を行いたい。 
 
 
